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Kajian ini menilai tahap kepuasan kerja dan prestasi kerja di kalangan kakitangan ejen 
penghantaran di Kompleks Kastam Bukit Kayu Hitam, Kedah. Kajian ini juga ingin 
menilai perhubungan di antara dimensi-dimensi kepuasan kerja dan prestasi kerja serta 
mengenal pasti dimensi-dimensi penting yang mempengaruhi tahap kepuasan kerja 
mereka. Responden dalam kajian ini terdiri daripada 80 orang ejen penghantaran yang 
bertugas di Kompleks Kastam Bukit Kayu Hitam yang mewakili hampir 38 buah syarikat 
logistik di sekitarnya. Data yang diperoleh telah diproses dengan menggunakan perisian 
“Statistical Packages for Social Science “ versi 20.0. Data-data telah dikumpul memalui 
pengedaran borang soal selidik dan alat kajian berdasarkan Job Descriptive Index (JDI) 
telah digunakan. Teknik analisis deskriptif digunakan untuk menilai tahap prestasi kerja 
dan kepuasan kerja berdasarkan demografi responden. Manakala analisis inferensi 
ANOVA, korelasi Pearson dan Regresi Berganda digunakan untuk menguji hipotesis 
yang dibentuk. Dapatan kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan antara 
prestasi kerja berdasarkan faktor demografi. Di samping itu, terdapat juga hubungan yang 
signifikan di antara dimensi-dimensi kepuasan kerja terhadap prestasi kerja. Hasil kajian 
juga mendapati bahawa kepuasan kerja mempengaruhi prestasi kerja sebanyak 47.1%. 
Kesimpulannya, dapatan kajian ini mendapati dimensi kepuasan kerja mempengaruhi 


















This study evaluated the level of job satisfaction and job performance among employees 
in the forwarding agent at Customs Bukit Kayu Hitam, Kedah.  This study also want to 
evaluate the relationship between the dimensions of job satisfaction and job performance 
as well as identifying important dimensions that influence their job satisfaction. 
Respondents in this study comprised of 80 forwarding agents are working in Bukit Kayu 
Hitam Customs, which represents nearly 38 logistics companies in the vicinity. The data 
was analyzed using the software " Statistical Packages for Social Science " version 20.0 . 
The data were collected through the distribution of questionnaires and survey tool based 
Job Descriptive Index ( JDI ) was used. Descriptive analysis techniques used to evaluate 
the performance of job satisfaction based on the demographics of the respondents.  While 
the inferential analysis ANOVA, Pearson correlation and multiple regression was used to 
test hypotheses formed. The results showed that there was no difference between the 
performance of the work based on demographic factors. In addition, there was also a 
significant relationship between the dimensions of job satisfaction on job performance. 
The study also found that job satisfaction influence job performance by 47.1 %. In 
conclusion, this study found that the dimensions of job satisfaction can influence job 
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1.1 Latar Belakang Kajian  
Pada era globalisasi kini bidang logistik bukan lagi merupakan suatu perkara yang baru. 
Perkembangan pesat yang berlaku dalam industri logistik di Malaysia telah menyumbang 
kepada peningkatan hasil ekonomi negara sejak awal penglibatannya dalam industri ini. 
Industri kontena diperkenalkan di Malaysia selepas lebih 15 tahun ia berkembang di 
Amerika Syarikat iaitu pada tahun 1971. Kontena Nasional (KN) yang ditubuhkan pada 
26 Ogos 1971 merupakan peneraju industri logistik di Malaysia, yang bertujuan untuk 
meningkatkan keupayaan logistik negara. Sehingga kini perkembangan industri logistik 
sangat memberangsangkan dan ini terbukti apabila KN yang pada awal penglibatan 
operasinya pada 1 Disember 1971 di Pelabuhan Klang yang hanya mempunyai sebuah 
jentera pengangkut utama dan tiga treler telah mampu menawarkan perkhidmatan logistik 
pihak ketiga (3PL) (Mona, 2010).  
Seiring dengan perkembangan industri logistik di Malaysia, transformasi ke arah yang 
lebih positif adalah amat penting bagi memenuhi aspirasi negara dan menyokong 
peralihan ekonomi. Oleh yang demikian, Datuk Mukhriz Mahathir yang merupakan 
Menteri Besar Kedah telah giat berusaha untuk mentransformasikan ekonomi negeri. 
Selaras dengan slogan “Kedah Aman, Makmur” proses transformasi yang dijalankan 
ialah mewujudkan peluang pekerjaan, menjana ekonomi setempat dan meningkatkan 
hasil secara berterusan. Pelbagai strategi telah disusun rapi bagi mencapai sasaran itu, 
The contents of 
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BAHAGIAN A: MAKLUMAT PERIBADI  
PANDUAN: soalan ini bukan satu ujian dan tidak perlu bimbang semasa menjawabnya. 
Kajian ini dibuat secara menyeluruh dan bukan bertujuan untuk mengkaji atau memberi 
perhatian kepada individu tertentu. Sila tandakan ( / ) pada ruangan yang disediakan 
berkenaan diri anda.  
 
1. Umur  
25 tahun ke bawah                  36 hingga 40 tahun   
26 hingga 30 tahun                                41 hingga 45 tahun  
31 hingga 35 tahun                                46 hingga 50 tahun  
51 tahun ke atas  
 
2. Bangsa  
                 Melayu                                         India  
 
                       Cina                                                Lain-lain   
 
3. Status Perkahwinan  
            Berkahwin  
                 Bujang  
               
4. Tempoh Berkhidmat  
 5 tahun ke bawah                    16 tahun hingga 20 tahun 
 
    6 tahun hingga 10 tahun                                    21 tahun ke atas 
             11 tahun hingga 15 tahun  
 
    







BAHAGIAN B: KEPUASAN KERJA 
Arahan: 
Bahagian ini mengandungi soal selidik mengenai kepuasan kerja. Sila BULATKAN 
angka yang sesuai pada pandangan anda bagi setiap perkara di bawah untuk 
menunjukkan sejauh manakah anda bersetuju atau tidak bersetuju dengan penyataan di 
bawah berdasarkan skala yang diberi.     
1 = Sangat tidak setuju 
2 = Tidak setuju  
3 = Tidak pasti  
4 = Setuju  
5 = Sangat setuju  
 
1. Kerja yang saya lakukan sekarang 
menyeronokkan.  
1 2 3 4 5
2. Saya membuat kerja yang sama setiap hari.  1 2 3 4 5
3. Kerja yang saya lakukan sekarang membosankan.   1 2 3 4 5
4. Saya dapat menyelesaikan semua kerja yang 
diberikan.  
1 2 3 4 5
5. Kerja yang saya lakukan amat mencabar.  1 2 3 4 5
6. Pendapatan yang saya terima mencukupi untuk 
perbelanjaan biasa.  
1 2 3 4 5
7. Saya memperoleh gaji yang memuaskan.  1 2 3 4 5
8. Gaji yang saya dapat sekarang kurang daripada 
yang sepatutnya saya terima.  
1 2 3 4 5
9. Saya mendapat bayaran yang tinggi. 1 2 3 4 5
10. Saya mendapat bayaran yang rendah. 1 2 3 4 5
11. Penyelia sentiasa meminta nasihat atau 
pandangan saya. 
1 2 3 4 5
12. Penyelia saya sentiasa memuji hasil kerja saya 
yang baik. 
1 2 3 4 5
13. Penyelia saya kurang menyelia kerja yang saya 
lakukan. 
1 2 3 4 5
79 
 
14. Penyelia sentiasa menerangkan di mana 
kedudukan saya semasa menjalankan tugas.  
1 2 3 4 5
15. Penyelia saya sentiasa ada bila diperlukan. 1 2 3 4 5
16. Rakan sekerja saya sentiasa menggalakkan saya 
dalam menyelesaikan kerja yang diberikan. 
1 2 3 4 5
17. Rakan sekerja saya sangat membosankan. 1 2 3 4 5
18. Rakan sekerja saya seorang yang 
bertanggungjawab.  
1 2 3 4 5
19. Rakan sekerja saya seorang yang pantas dalam 
melakukan tugas yang diberikan. 
1 2 3 4 5
20. Rakan sekerja saya seorang pemalas dan sentiasa 
menangguhkan pekerjaannya. 
 






























BAHAGIAN C: PRESTASI KERJA 
Arahan: 
Bahagian ini mengandungi soal selidik mengenai prestasi kerja. Sila BULATKAN angka 
yang sesuai pada pandangan anda bagi setiap perkara di bawah untuk menunjukkan 
sejauh manakah anda bersetuju atau tidak bersetuju dengan penyataan di bawah 
berdasarkan skala yang diberi.  
1 = Sangat tidak setuju 
2 = Tidak setuju 
3 = Tidak pasti 
4 = Setuju 
5 = Sangat setuju 
 
11. Saya dapat menyediakan maklumat yang 
diperlukan dengan baik dan tepat pada masanya. 
1 2 3 4 5
12. Saya dapat memproses sesuatu dokumen yang 
diperlukan dengan baik dan tepat pada masanya. 
1 2 3 4 5
13. Saya dapat berhubung dengan pihak-pihak yang 
boleh membantu dengan cepat bagi 
menyelesaikan kerja saya tepat pada masanya.  
1 2 3 4 5
14. Matlamat dan objektif saya terhadap kerja adalah 
selaras dengan matlamat dan objektif organisasi. 
1 2 3 4 5
15. Hubungan saya baik dengan ahli kumpulan dan 
saya selalu mewujudkan kerjasama yang baik.  
1 2 3 4 5
16. Komunikasi berkesan wujud antara saya dan ahli 
kumpulan bagi membantu pencapaian kerja yang 
baik. 
1 2 3 4 5
17. Perkhidmatan saya tepat dan konsisten. 1 2 3 4 5
18. Saya gembira untuk memberikan perkhidmatan 
yang cepat.  
1 2 3 4 5
19. Saya amanah dalam menjaga maklumat. 1 2 3 4 5
20. Keseluruhannya, saya berpuas hati dengan 
prestasi kerja saya. 
 




Senarai Nama Syarikat yang Terlibat  
Bilangan Nama Syarikat Bilangan Ejen 
Penghantaran 
1 BIFORST  2 
2 BKH BERSATU ENTERPRISE 2 
3 BUNGA RAYA  2 
4 C & Z AGENCY  2 
5 CALIBER PROSPEK  2 
6 CEMPAKA TOYO FORW SDN BHD 2 
7 CENTER SIDE 6 
8 CHALIM WAREHOUSE 3 
9 CJC SOUTHEAST ENTERPRISE  2 
10 D & T 2 
11 DEE Z ENTERPRISE  4 
12 DIPERDANA / KPB – BKH 1 
13 E.A.E FREIGHT & FORWARDING SDN BHD  6 
14 ENG HOCK AGENCY BKH  1 
15 ENG HUAT UTARA FORWARDING  6 
16 EZRINA 2 
17 FILIM ENTERPRISE  3 
18 FORWARDING EXPRESS 2 
19 FREIGHT MARK 2 
20 GEODIS OVERSEAS SDN BHD  2 
21 JAYA ENTERPRISE  2 
22 JC PIONEER ENTERPRISE 2 
23 KUMPULAN SAMASTAR SDN BHD 6 
24 LAKA TEMIN ENTERPRISE  4 
25 LEE AGENCY  4 
26 LENANG MAJU & SELAMA AGENCY 2 
27 MAY GLOBE UTARA SDN BHD 1 
28 NIKMAT 1 
29 OVERLAND FORWARDING (M) SDN BHD 3 
30 PD 2 
31 REDDY JAYA ENTERPRISE 4 
32 SAIBURY AGENCY 2 
33 SAMA ASIA  2 
34 SEAGULL LOGISTIC SDN BHD 2 
35 STAR 5 DUTY FREE 1 
36 TOTA LINTERLINK SDN BHD 2 
37 TRANS NORIS AGENCY 2 










Ujian Rintis  
Kepuasan Kerja  
 
1. Kerja Itu Sendiri  
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.752 5 
 
2. Gaji  
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.723 5 
 
3. Penyelia  
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.825 5 
 















Prestasi kerja  
 


























Cronbach's Alpha N of Items 
.819 3 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.858 3 
Reliability Statistics 





Ujian Kebolehpercayaan Sebenar 
Kepuasan Kerja  
 





2. Gaji  
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.693 5 
 
3. Penyelia  
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.636 5 
 












Cronbach's Alpha N of Items 
.662 5 
Reliability Statistics 




Prestasi Kerja  
 
1. Kualiti Perkhidmatan 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.800 3 
 
2. Kecekapan Kerja  
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.806 3 
 
3. Keberkesanan Kerja  
 
Reliability Statistics 





















Hasil Ujian Normaliti 
 
Prestasi kerja 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 




 Statistic Std. Error 
PestasiKerja 
Mean 4.1288 .05701 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 4.0153 
 
Upper Bound 4.2422 
 














Interquartile Range .60 
 
Skewness -.911 .269 
Kurtosis 3.305 .532 
 
 




Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
PestasiKerja .110 80 .018 .931 80 .000 









PestasiKerja Stem-and-Leaf Plot 
 
 Frequency    Stem &  Leaf 
 
     1.00 Extremes    (=<1.9) 
     3.00        3 .  223 
    25.00        3 .  5555667777788899999999999 
    27.00        4 .  000000000011111111223444444 
    21.00        4 .  555555666666688888899 
     3.00        5 .  000 
 
 Stem width:      1.00 









Kerja Itu Sendiri  
 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 




 Statistic Std. Error 
KerjaItuSendiri 
Mean 4.2925 .04597 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 4.2010 
 
Upper Bound 4.3840 
 














Interquartile Range .60 
 
Skewness -.344 .269 
Kurtosis .816 .532 
 
 




Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
KerjaItuSendiri .149 80 .000 .941 80 .001 











KerjaItuSendiri Stem-and-Leaf Plot 
 
 Frequency    Stem &  Leaf 
 
     1.00 Extremes    (=<2.8) 
    10.00        3 .  6688888888 
    44.00        4 .  00000000000000000000222222222444444444444444 
    19.00        4 .  6666666666888888888 
     6.00        5 .  000000 
 
 Stem width:      1.00 















Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 




 Statistic Std. Error 
Gaji 
Mean 3.3900 .08922 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 3.2124 
 
Upper Bound 3.5676 
 














Interquartile Range 1.20 
 
Skewness .119 .269 
Kurtosis -.952 .532 
 
 




Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Gaji .120 80 .006 .960 80 .013 















Gaji Stem-and-Leaf Plot 
 
 Frequency    Stem &  Leaf 
 
     2.00        1 .  88 
     8.00        2 .  02244444 
    18.00        2 .  666666688888888888 
    19.00        3 .  0002222222224444444 
     9.00        3 .  666688888 
    13.00        4 .  0000002222444 
    11.00        4 .  66666666888 
 
 Stem width:      1.00 









Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 




 Statistic Std. Error 
Penyelia 
Mean 3.8000 .06264 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 3.6753 
 
Upper Bound 3.9247 
 














Interquartile Range .40 
 
Skewness -.613 .269 
Kurtosis 1.136 .532 
 
 




Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Penyelia .161 80 .000 .946 80 .002 















Penyelia Stem-and-Leaf Plot 
 
 Frequency    Stem &  Leaf 
 
     8.00 Extremes    (=<3.0) 
      .00        3 . 
     4.00        3 .  2222 
     4.00        3 .  4444 
    14.00        3 .  66666666666666 
    12.00        3 .  888888888888 
    20.00        4 .  00000000000000000000 
     6.00        4 .  222222 
     5.00        4 .  44444 
     3.00        4 .  666 
     4.00 Extremes    (>=4.8) 
 
 Stem width:      1.00 











Rakan Sekerja  
 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 




 Statistic Std. Error 
RakanSekerja 
Mean 3.8625 .10419 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 3.6551 
 
Upper Bound 4.0699 
 














Interquartile Range 1.50 
 
Skewness -.680 .269 
Kurtosis -.367 .532 
 
 




Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
RakanSekerja .159 80 .000 .919 80 .000 













RakanSekerja Stem-and-Leaf Plot 
 
 Frequency    Stem &  Leaf 
 
     2.00        1 .  68 
     7.00        2 .  0000224 
     5.00        2 .  66888 
     8.00        3 .  00022244 
    10.00        3 .  6666666888 
    26.00        4 .  00000000000000022222444444 
     9.00        4 .  668888888 
    13.00        5 .  0000000000000 
 
 Stem width:      1.00 




















 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
25 tahun ke bawah 16 20.0 20.0 20.0 
26 hingga 30 tahun 16 20.0 20.0 40.0 
31 hingga 35 tahun 16 20.0 20.0 60.0 
36 hingga 40 tahun 18 22.5 22.5 82.5 
41 hingga 45 tahun 5 6.3 6.3 88.8 
46 hingga 50 tahun 5 6.3 6.3 95.0 
51 tahun ke atas 4 5.0 5.0 100.0 







 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
Melayu 66 82.5 82.5 82.5 
Cina 7 8.8 8.8 91.3 
India 2 2.5 2.5 93.8 
Lain-lain 5 6.3 6.3 100.0 











Status Perkahwinan  
 
Status Perkahwinan 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
Berkahwin 56 70.0 70.0 70.0 
Bujang 24 30.0 30.0 100.0 






 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
5 tahun ke bawah 22 27.5 27.5 27.5 
6 tahun hingga 10 tahun 24 30.0 30.0 57.5 
11 tahun hingga 15 tahun 16 20.0 20.0 77.5 
16 tahun hingga 20 tahun 13 16.3 16.3 93.8 
21 tahun ke atas 5 6.3 6.3 100.0 


















Analisis Min Dan Sisihan Piawai 
 
Kerja Itu Sendiri 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kerja yang saya lakukan sekarang 
menyeronokkan. 
80 2 5 4.36 .579 
Saya membuat kerja yang sama 
setiap hari. 
80 2 5 4.13 .644 
Kerja yang saya lakukan sekarang 
membosankan. 
80 2 5 4.39 .626 
Saya dapat menyelesaikan semua 
kerja yang diberikan. 
80 1 5 4.25 .666 
Kerja yang saya lakukan amat 
mencabar. 
80 2 5 4.34 .635 
Valid N (listwise) 80 




 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Pendapatan yang saya terima 
mencukupi untuk perbelanjaan 
biasa. 
80 1 5 3.14 1.348 
Saya memperoleh gaji yang 
memuaskan. 
80 1 5 2.96 1.391 
Gaji yang saya dapat sekarang 
kurang daripada yang sepatutnya 
saya terima. 
80 1 5 4.11 .763 
Saya mendapat bayaran yang tinggi. 80 1 5 2.76 1.225 
Saya mendapat bayaran yang 
rendah. 
80 1 5 3.98 1.125 
Valid N (listwise) 80 









 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Penyelia sentiasa meminta nasihat 
atau pandangan saya. 
80 2 5 3.70 .892 
Penyelia saya sentiasa memuji hasil 
kerja saya yang baik. 
80 1 5 3.57 .897 
Penyelia saya kurang menyelia kerja 
yang saya lakukan. 
80 3 5 4.29 .660 
Penyelia sentiasa menerangkan di 
mana kedudukan saya semasa 
menjalankan tugas. 
80 1 5 3.55 1.018 
Penyelia saya sentiasa ada bila 
diperlukan. 
80 1 5 3.89 .886 
Valid N (listwise) 80 
    
 
Rakan Sekerja  
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Rakan sekerja saya sentiasa 
menggalakkan saya dalam 
menyelesaikan kerja yang diberikan. 
80 1 5 3.76 1.172 
Rakan sekerja saya sangat 
membosankan. 
80 1 5 3.92 1.178 
Rakan sekerja saya seorang yang 
bertanggungjawab. 
80 1 5 3.91 1.224 
Rakan sekerja saya seorang yang 
pantas dalam melakukan tugas yang 
diberikan. 
80 1 5 3.76 1.193 
Rakan sekerja saya seorang 
pemalas dan sentiasa 
menangguhkan pekerjaannya. 
80 1 5 3.95 1.124 
Valid N (listwise) 80 









Prestasi Kerja  
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Saya dapat menyediakan maklumat 
yang diperlukan dengan baik dan 
tepat pada masanya. 
80 2 5 4.02 .711 
Saya dapat memproses sesuatu 
dokumen yang diperlukan dengan 
baik dan tepat pada masanya. 
80 1 5 4.00 .675 
Saya dapat berhubung dengan 
pihak-pihak yang boleh membantu 
dengan cepat bagi menyelesaikan 
kerja saya tepat pada masanya. 
80 1 5 4.05 .794 
Matlamat dan objektif saya terhadap 
kerja adalah selaras dengan 
matlamat dan objektif organisasi. 
80 2 5 4.13 .624 
Hubungan saya baik dengan ahli 
kumpulan dan saya selalu 
mewujudkan kerjasama yang baik. 
80 2 5 4.15 .618 
Komunikasi berkesan wujud antara 
saya dan ahli kumpulan bagi 
membantu pencapaian kerja yang 
baik. 
80 2 5 4.13 .682 
Perkhidmatan saya tepat dan 
konsisten. 
80 2 5 4.03 .656 
Saya gembira untuk memberikan 
perkhidmatan yang cepat. 
80 2 5 4.19 .695 
Saya amanah dalam menjaga 
maklumat. 
80 2 5 4.33 .725 
Keseluruhannya, saya berpuas hati 
dengan prestasi kerja saya. 
80 2 5 4.28 .763 
Valid N (listwise) 80 









Hasil Ujian ANOVA 
 





 N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum 
Lower Bound Upper Bound 
25 tahun ke bawah 16 4.1438 .41307 .10327 3.9236 4.3639 3.50 5.00 
26 hingga 30 tahun 16 3.8687 .64984 .16246 3.5225 4.2150 1.90 4.50 
31 hingga 35 tahun 16 4.0938 .53475 .13369 3.8088 4.3787 3.20 5.00 
36 hingga 40 tahun 18 4.2778 .38433 .09059 4.0867 4.4689 3.60 5.00 
41 hingga 45 tahun 5 4.3200 .74632 .33377 3.3933 5.2467 3.20 4.90 
46 hingga 50 tahun 5 4.3800 .37014 .16553 3.9204 4.8396 3.90 4.80 
51 tahun ke atas 4 4.0250 .09574 .04787 3.8727 4.1773 3.90 4.10 




 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.046 6 .341 1.346 .248 
Within Groups 18.498 73 .253 
  
Total 20.544 79 











LAMPIRAN 10  
Hasil Ujian ANOVA 
 





 N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum 
Lower Bound Upper Bound 
Melayu 66 4.1106 .51802 .06376 3.9833 4.2380 1.90 5.00 
Cina 7 4.0286 .38173 .14428 3.6755 4.3816 3.30 4.60 
India 2 4.0500 .77782 .55000 -2.9384 11.0384 3.50 4.60 
Lain-lain 5 4.5400 .40988 .18330 4.0311 5.0489 4.00 4.90 




 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups .950 3 .317 1.228 .305 
Within Groups 19.594 76 .258 
  
Total 20.544 79 














Hasil Ujian T Test 
 




Status Perkahwinan N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
PrestasiKerja 
Berkahwin 56 4.2250 .45417 .06069 
Bujang 24 3.9042 .56988 .11633 
 
 
Independent Samples Test 
 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 

































Hasil Ujian ANOVA 
 
Ujian ANOVA sehala bagi prestasi kerja berdasarkan faktor demografi tempoh 
berkhidmat 
 
Tempoh Berkhidmat  
Descriptives 
PrestasiKerja 
 N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum 
Lower Bound Upper Bound 
5 tahun ke bawah 22 4.0545 .43175 .09205 3.8631 4.2460 3.30 5.00 
6 tahun hingga 10 tahun 24 3.9750 .61166 .12485 3.7167 4.2333 1.90 4.80 
11 tahun hingga 15 tahun 16 4.3688 .40451 .10113 4.1532 4.5843 3.70 4.90 
16 tahun hingga 20 tahun 13 4.2462 .50269 .13942 3.9424 4.5499 3.20 5.00 
21 tahun ke atas 5 4.1200 .43243 .19339 3.5831 4.6569 3.60 4.80 




 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1.790 4 .447 1.789 .140 
Within Groups 18.754 75 .250 
  
Total 20.544 79 













Ujian Korelasi Pearson antara Kepuasan Kerja dengan Prestasi Kerja 
Kerja Itu Sendiri dengan Prestasi Kerja  
 
Correlations 
 KerjaItuSendiri PrestasiKerja 
PrestasiKerja 











Sig. (2-tailed) .000 
 
N 80 80 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 




 Gaji  PrestasiKerja 
PrestasiKerja 











Sig. (2-tailed) .000 
 
N 80 80 




















 Penyelia  PrestasiKerja 
PrestasiKerja 











Sig. (2-tailed) .000 
 
N 80 80 








 RakanSekerja PrestasiKerja 
PrestasiKerja 











Sig. (2-tailed) .000 
 
N 80 80 


















Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Change Statistics 
R Square Change F Change df1 df2 Sig. F Change 
1 .686
a
 .471 .442 .38078 .471 16.671 4 75 .000 
a. Predictors: (Constant), KerjaItuSendiri, Gaji, Penyelia, RakanSekerja 






Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 9.669 4 2.417 16.671 .000
b
 
Residual 10.875 75 .145 
  
Total 20.544 79 
   
a. Dependent Variable: PrestasiKerja 






Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .724 .474 
 
1.527 .131 
KerjaItuSendiri .387 .116 .312 3.336 .001 
Gaji .059 .063 .092 .929 .356 
Penyelia .279 .085 .306 3.295 .002 
RakanSekerja .126 .055 .230 2.273 .026 
















PrestasiKerja Stem-and-Leaf Plot 
 
 Frequency    Stem &  Leaf 
 
     1.00 Extremes    (=<1.9) 
     3.00        3 .  223 
    25.00        3 .  5555667777788899999999999 
    27.00        4 .  000000000011111111223444444 
    21.00        4 .  555555666666688888899 
     3.00        5 .  000 
 
 Stem width:      1.00 
 Each leaf:       1 case(s) 
 
 
 
 
 
 
